on I'articolo 7 della Fi-
nanziaria 2001 vengo-
no proposte rilevanti
novitd nel regime impositivo
delle imprese individuali e del-
le societa di persone. Questi
soggetti, purché si trovino in

contabilitd ordinaria -(anche .

per opzione), potranno infatti
assoggettare il reddito d’im-
presa all’aliquota proporzxona-

le stabilita per i soggetti Ir-:

peg. Muterebbero, ‘quindi in
modo radicale le abitudini di
questl contnbuenn Infatti:

® oggi l’nnprendlmre somma il

reddito d’impresa ai redditi del-
le altre categorie e assoggetta'il
reddito complessivo’ad ahquo—
ta marginale progressnva, ‘

® con il nuovo meccanismo, .

invece, I'impresa assume la
veste di soggetto fiscale auto-
nomo rispetto alla persona fisi-
ca, con il risultato che il reddi-
to complessivo del soggetto,
tassato ad aliquota progressi-
va, non comprendera il reddi-

~ to d’impresa, il quale sara as-

soggettato . separatamente, ad
aliquota proporzxonale

. Nei casi in cui I’nnprendlto-
re . prelevi

d’imposta, questi costituiran.

no redditi di capltale, come S
fossero dividendi .percepiti

saranno quindi tassati al mo-

dal patrimonio

dell’impresa utili-del penodo;f,; dato- letterale del Dpr n.

. 442/97 in materia di opzioni,
“ma in contrasto con i relativi

seguito di distribuzione di un;’gchlanmentl fornm dal meste—

soggetto Irpeg. Questi' redditi *

[ ] PASSAGGIO D IMPOSTA

$ervato come la norma affer-
mi che «1'opzione e la revoca

sone esercitate nella d1ch1ara-_

zione dei redditi e hanno effet:
to a decorrere dal periodo
d’imposta successivo 4 guello

“cui si riferisce la dlchlarazm-
ne».La dxsposmone Cosi pro-.

posta appare in linea con il

imprendi

pit m

ro con la ci;cdlaré 27 agosto

2000, n. 209/E, secondo cuila

comunicazione andrebbe

tuata nella dichiarazione «dl'

competenza»,

‘Dal tenore letterale’ della
norma, che dispone <~ ai sén-
si dell’articolo 102 del Testo
unico — il riporto delle perdi-
te nei penod1 d’1mposta suc-
cessivi ma non oltre il | qumto
sembra di dedurre che non
possa, invece, troyare applica-

stesso articolo 102: il quale
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gno p
avrebb
dito ¢
margin
zione 1
—tra |
derato
una di
saeu
in cui,
tuali- d
credito
dovrai
del pat
to con
periodi
dal nu
inoltre,

che i
dall’ey
TUOVO |
rinelc
re non
teired
sa poic
conseg
vidend
ridurre!
sazione
all’imp

zione il comma 1-bis dello

consente il riporto illimitato
nel tempo per le perdite rea-’
lizzate nei primi tre penodl
d’imposta.

Per quanto riguarda la con-
venienza del nuovo reglme,
va detto che il vantaggio in
termini 1mposmv1 che il con-
tribuente potrebbe consegui-
re vaconfrontato con adempi-
menti destinati a "diventare

ltorl

rosi e complessi.
lio:

ntaggi che il nuovo
10 Impositivo potrd
sulterebbe il guada-
quei soggetti che
assoggettato il red-
presa ad aliquote
superiori all’imposi-
g

svantaggi, va consi-
: occorrera redigere
razione dell’impre-
Jella persona fisica
transitare gli even-
lendi incassati e il
mposta spettante; si
utorare quanta parte
onio netto & forma-
i utili prodotti nei

imposta interessati

regime; occorrera,
iere memoria delle

juidate.
mnunque osservato
antaggi  derivantt

uale opzione per il
me saranng maggio-
in cui I’'imprendito-
levi immediatamen-
prodotti dall’impre-
in caso contrario, la
te tassazione del di-
1 aliquota marginale
i vantaggi della tas-
oporzionale in capo

p1 Maurizio Leo

imposta regionale sulle attivita

produftive ha ormai perso la

bussola, mentre sempre pi in-
certi e sfumati diventano i contorni costi-
tuzionali entro i quali si muove. Com’e
noto, la base imponibile dell’imposta &
costituita dal valore della produzione net-
ta, che rappresenta anche !’indice di capa-
cita contributiva su cui si fonda la costru-
zione del tributo.
~ Questo valore & la risultante della con-
trapposizione "analitica’ tra componenti
positivi e componenti negativi; la differen-
za tra detti elementi da luogo, appunto,
all’ammontare imponibile su cui si appli-
ca 'imposta.

In questo assetto non si giustifica-
no (e non sono state finora mai
previste) deduzioni dall’imponibile,
eccezion fatta per alcune ipotesi
marginali, peraltro correlate a regi-
mi agevolativi vigenti anteriormen-
te all’entrata in vigore dell’Irap, de-
scritte nell’articolo 17 del provvedi-
mento istitutivo del tributo.

" Appare quindi sorprendente la d.lSpOSl—‘

zione contenuta nell’articolo 10 della Fi-
nanziaria 2001, secondo la quale determi-
nati ammontari decrescenti (dieci milioni,
sette milioni e cinquecentomila, cinque
milioni, due milioni ¢ cmquecentomﬂa)
dovrebbero andare a ridurre la base impo-
nibile se questa non eccede 350 milioni e
300mila lire.

La finalita che si prefigge la norma &
quella di alleviare i contribuenti di minori
dimensioni, ma se si intende raggiungere

[}

ér allev1are 11 peso Irap

. tale risultato la soluzione adottata non

appare giuridicamente corretta.” Cid in
quanto la norma proposta rende sempre
pit labile il rigore scientifico dell’imposta
prestando, nel contempo, il fianco a possi-
bili censure di incostituzionalitd.

Infatti, se il valore della produzione
costituisce il presupposto costituzionale
del tributo, non & assolutamente pensabile
che importi forfettari, che nulla hanno a
che vedere con i costi e le spese occorren-
ti per la sua realizzazione, vadano, in via
legislativa, a decurtarlo.

Soloicostiele spese specificamente e

‘analiticamente inerenti il valore della pro-
-duzione hanno . diritto di - cittadinanza

pell'impianto generale del tributo. Per

Costituzionalita a rischio |
nell’aiuto ai fatturati bassi |

questo ‘motivo sono state, ad esempio,
escluse dai componenti deducibili per le
imprese le perdite su crediti, che costitui-
scono elementi estranei alla produzione
stessa, € non & quindi ammissibile che
importi forfettari siano invece ricompresi
tra quei componenti ,

Inoltre, c’é da fare un’ulteriore conside-
razione. Le deduzioni, nei diversi compar-
ti dell’ordinamento tnbutano sono degli
ammontari che assumono rilevanza nella
determinazione dell’imponibile solo qua-
lora siano specificamente afferenti a costi
e spese documentate o non documentate

Al a\q

sostenute dal contribuente.
Un esempio, in materia di imposte sui

redditi, & rappresentato dagli oneri deduci- _

bili dal reddito complessivo Irpef (artico-

lo 10 del Tuir) o dalle deduzioni forfetta- -

rie per spese non documentate sostenute
dagli autotrasportatori (articolo 79, com-
ma 8, dello stesso Tuir).

Con la norma della Finanziaria 2001, le
deduzioni dall’imponibile Irap sono rico-
nosciute non a fronte di spese documenta-
te.né a fronte di spese non documentate
rappresentando, quindi, un ibrido<inusua-
le nel sisterna fiscale.

Pertanto, se I’obiettivo da raggiungere
& di ridurre il carico fiscale per le imprese
minori & bene che si agisca in un altro

modo. Si potrebbe, ad esempio, in-

di imposta prevedendo — come gia
ria — nel comparto dell’agricoltura,

riduzioni per le imprese con volumi
di affari di minori dimensioni.

vo sostenimento di spese.

Entrambe . queste soluzioni sembrano
idonee a superare le problematiche rappre- -
sentate e hanno il pregio di evitare la .

creazione di fantomatiche deduzioni che

mal si-conciliano con il meccanismo appli-
cativo del tributo; risultando, peraltro, in-

coerenti con il significato che da sempre a

ghiesti componenti ha attribuito il legisla- -..

tore tributario.

tervenire direttamente sulle aliquote

oggi avviene, seppure in via transito-

Oppure si potrebbe pensare a in-

; trodurre specifiche detrazioni d’im-:

posta le quali, operando direttamente sul.

tributo e non sull’imponibile, non devono’
trovare la loro legittimazione nell’effetti- .-

mento dell’incasso con le ali- .

quote Irpef, con la posmbxhta.}:'

S fronte di‘iina spesa farma-

: ceutica destinata a ragglun-
P gere un ‘deficit di quasi
3mila miliardi per P’anno 2000, il

X 1Z - ana-.. Governo & intervenuto in ambito .
logo per le imprése familiari, "

di scomputare il credito d'im-
posta pari all’imposta propor-
zionale ‘assolta dall'impresa
(si veda amche il grafico ripor-
tato qui accanto). .-

Il meccanismo che si pro-

spetta nella Finanziaria & ana-~

le societd in nome collettivo e
in accomandita - semphce. In

particolare, per questx soggetn i

viene. ‘meno il principio della
"trasparenza” in base al quale

;rgg{?%ﬂ_‘gﬁ?ﬂ;ﬁoﬁ;‘? ‘spettate, viene prevista la riduzio-
P i ne al 40% della deducibilita fisca-
‘le delle spese sostenute dalle indu-
“strie per congressi ¢ attivita promo-
ionali; Una proposta che gia ha
¢evuto diverse critiche da parte ‘
deélle “associazioni di categoria & :
anche “dagli operatori’ del séttore.
'congressuale, come nfento sul So—
]e-24 Ore di ieri. Ee
Attualmente Particolo 19 com-,
ma 14, della legge 67 dell’11 mar-

attnbum ai soci o ai ¢ollabora:
tori _in pendentemente dalla

sato sm eddmpe epiti
rio di cassa), come un

societa di capitali, scomputan-

do il credito’ d’imposta “pari

... alf 1mposta proporzionale do-

vuta dall’impresa famzhare 0

dalIa sq%eté
11 nuovo regxme tuttavm, é

opzionale €'pud percid essere
revocato. Al riguardo, va os-

GlI'O d1 v1te sulla valutaz10ne di

Congress1 a

nvegni e attivita promozionali del settore farmaceutico

leducibilita dimezzata

zione a fiere e mostre organizzate
per la presentazione di nuovi pro-
dotti, dopo aver preso atto del supe-

ramento delle tesi gid sostenute .

Sole-24 Ore» ‘del 30 seitembre &
del 1° ottobre) & ‘
" Nell’insieme "delle misure pro-

20 '88, prevede che le spese soste-

nute da imprese produttrici di me-.

dicinali previsti dal comma 5 dello

sanitario con un pacchetto di prov- . stesso ameolo, per promuovere &

vedimenti proposti all’interno del- .
‘'la Finanziaria 2001 (si yedano «I1

organizzare congressi, convegni e
viaggi a essi collegati, siano dedu-
cibili nella misura dell’80%, ai fini
della determinazione del reddito

:-d’impresa, a condizione che gli

stessi abbiano finalitd di rilevante

‘interesse scientifico.’con esclusio-

ne di scopi pubbhcnan, in confor-
mita ai criteri stabiliti dal ministe-

1o della Sanita con Dm 16 gennaio
1tati, essén-

1990, n: 79,1 farmac
do -destipati ‘alla protezxone della

‘'salute pubblica_ed essendo”come
fali- sottopos’u a una senc di: con~

trolli che non permettono di consi-

' défarli alla stregua di altri prodotti
d servizi, non possono formare og— '
“getto di pubbhcxta

Lo stesso Tar Lazm con la sen-
tenza n. 673 del 18 maggio 1991,

rigettando un ricorso proposto av-

“altri prodotti indu-

verso il Dm 423 del 10 settet
1989 ebbe modo di precisare
il prezzo del prodotto farmac
co non & liberamente determi
dal gioco di mercato ma si fc
in relazione a un :
complesso procedi-
mento pubblicistico,
insussistente per la
maggior parte degli

striali ¢ commercia-
1i. Pertanto, nel caso
in cui i .congressi
perseguano finalita di pubblic
di propaganda di determinati
dotti fam’xaceutici, verra men
deducibilitd ai fini delle img
sui redditi delle relative spese
stenute. Allinterno della Fmax
ria 2001 sono state inoltfe pr
ste rigide sanzioni (flg’o a,

Ly

PO 0

iduzione al 40% aumenta
differenze di trattamento

Lo I ¢ )

« w

~

milioni) per la pubblicita scorretta
delle aziende farmaceutiche.

La riduzione al 40% della dedu-
cibilita delle spese sostenute dalle
aziende farmaceutiche per 1’orga-

nizzazione dei congressi, introdu-
ce un’ulteriore, nuova fattispecie
nel trattamento tributario ai. fini
delle imposte sui redditi di queste
spese. Infatti, mentre nell’eserci-
zio di arti e professioni, gli oneri
sostenuti per la partecipazione a
convegni, congressi e simili o a

corsi di aggiornamento professio-
nale (incluse le spese di viaggio e
soggiorno), sono deducibili nella
misura del 50% del loro ammonta-
re (articolo 50, comma 5, ultimo
pericdo del Tuir),
nel reddito d’impre-
sa, il terzo periodo
_del comma 2 dell’ar-
ticolo 74 del Tuir
considera spese - di
rappresentanza (de-
ducibili nel limite di
un terzo in cmque
anm), i contributi erogati dalle im-
prese per ’organizzazione di con-
vegni e simili.

da notare comunque che la
norma citata risulta essere formula-
ta in modo diverso rispetto a quel-
1a relativa al lavoro autonomo. Cio-
nonostante pare consolidarsi, in

ambito ministeriale, il convinci-
mento di un’attrazione tra le spese
di rappresentanza degli oneri soste-
nuti dalle imprese per la partecipa-
zione a convegni, congressi e simi-
li, comprese quelle di viaggio e
soggiorno. E questo sia nel caso in
cui il convegno sia organizzato da
un soggetto diverso rispetto a chi
ha erogato il contributo, sia nel
caso :in cui, .viceversa, le spese
stano sostenute per 1’organizzazio-
ne diretta del congresso. In tal sen-
so la recente risoluzione n. 137
dell’8 settembre 2000 (emanata a
fronte di una richiesta di interpel-
lo), con la quale sono stati ricon-
dotti tra le spese di rappresentan-
za, gli oneri relativi al viaggio, al
vitto e all’alloggio sostenute da
un’impresa commerciale a favore
dei propri clienti per la partecipa-

dal Secit in merito alla distinzione
tra spese di pubblicitad e spese di
rappresentanza in relazione all’og-
getto del messaggio (il prodotto
ovvero 1’impresa), ha ribadito che
le spese di rappresentanza inerenti
all’attivitd d’impresa, sono caratte-
rizzate dalla loro «gratuita» ovve-
ro dalla mancanza di corrispettivo
da parte dei destinatari di una de-
terminata prestazione.

Vi & da sottolineare comunque
che, indipendentemente dalle di-
verse interpretazioni che produco-
no effetti tributari -difformi (piena
deducibilitd oppure spese di rap-
presentanza), si viene comunque a
creare un trattamento tributario dif-
ferente rispetto a quanto previsto
dal comma 5 dell’articolo 50 del

Tuir con riferimento al lavoro au-

tonomo, a fronte di un’identica
situazione oggettiva.
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