Imposte dirette

RECUPERO delle IMPOSTE DIRETTE

La dottrina, in relazione alla
recente riforma del sistema san-
zionatorio, ha focalizzato princi-
palmente il proprio interesse sul
nuovo concetto (per il diritto tri-
butario) della responsabilitd per-
sonale e sull’istituto del ravvedi-
mento operoso (ovvero la possi-
bilita concessa al contribuente di
regolarizzare errori ed omissioni,
riducendo significativamente le
sanzioni irrogate).

Nella realta, tuttavia, si assiste
con una certa frequenza anche a
casi opposti: in altre parole il
contribuente, commettendo un
errore, dichiara un maggiore red-
dito imponibile ovvero una mino-
re perdita fiscale.

Vediamo quali possono essere
i rimedi a disposizione per sanare
tali eventualita.

ISTANZA di RIMBORSO

Nel caso di errore materiale che
abbia prodotto un aumento del
reddito imponibile, con relativo
aumento delle imposte dovute e
versate, rimane impregiudicata la
possibilita di procedere alla richie-
sta di rimborso dei versamenti di-
retti ex art. 38, D.P.R. 29 settem-
bre 1973, n. 602 [CFF @ 7238] pre-
vista per i casi di errore materia-
le, duplicazione ed inesistenza
totale o parziale dell’obbligo di
versamento.

11 soggetto, che ha effettuato il
versamento diretto, potra presen-
tare la richiesta di rimborso alla
Direzione regionale delle entrate
nella cui circoscrizione ha sede il
concessionario del Servizio cen-
trale della riscossione presso il
quale ¢ stato eseguito il versamen-
to, entro il termine di decadenza

VERSATE in ECCESSO
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di 18 mesi dalla data del versa-
mento stesso.

Avverso la decisione della Di-
rezione regionale delle entrate
competente, ovvero trascorsi 90
giorni dalla data di presentazione
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del ricorso senza che sia interve-
nuta la decisione da parte della
Direzione stessa, il contribuente
potra ricorrere alla commissione
tributaria provinciale secondo le
disposizioni del nuovo processo
tributario.

Il rimborso viene disposto dal-
le Direzioni regionali mediante
ordinativi di pagamento.

La presentazione di un’istanza
di rimborso consente inoltre di in-
staurare un processo con ’Am-
ministrazione Finanziaria nel cor-
so del quale ottenere il rimborso
e, contemporaneamente, sanare gli
errori commessi in sede di reda-
zione della dichiarazione dei red-
diti.

Tale procedimento, subordinan-
do il rimborso alla sentenza defi-
nitiva, consente tra 1’altro di evi-
tare 1’assunzione di qualsiasi ri-
schio fiscale.

Piu problematico ¢ il caso in
cui I’errore materiale abbia dimi-
nuito la perdita fiscalmente rico-
nosciuta e riportabile negli eser-
cizi successivi ma non oltre il
quinto (si suppone quindi il caso
di una societa in contabilita ordi-

naria, in quanto, a norma dell’art.
8 del D.P.R. 917/1986 (CFF @
5108], non si possono computare
in diminuzione degli esercizi suc-
cessivi le perdite derivanti dal-
I’esercizio di imprese commerciali
di cui all’articolo 79 T.U.LR. [CFF
9 5179]).

In questo caso, ’assenza di
materia imponibile, e quindi di
versamenti di imposta, pregiudi-
ca la possibilita di adire alla pro-
cedura prevista dall’art. 38, D.P.R.
29 settembre 1973, n. 602 [CFF &
7238].

RAVVYEDIMENTO OPEROSO

La possibilita di presentare una
nuova dichiarazione (cosiddetto
ravvedimento operoso ex art. 13,
D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472
[CFF @ 9476]) risulta preclusa, in
quanto tale procedura €& concessa
solo a condizione che, a seguito
della modifica, emerga un mag-
gior reddito imponibile e/o una
maggiore imposta o un minor cre-
dito, mentre nel caso di che trat-
tasi ’effetto sarebbe opposto ov-
vero una riduzione del reddito im-
ponibile e/o un aumento della
perdita fiscale riportabile.

RITRATTABILITA - RETTI-
FICABILITA della DICHIA-
RAZIONE dei REDDITI

Da ultimo rimane da analizza-
re la possibilitd di un’eventuale
ritrattazione della dichiarazione
dei redditi ovvero di una rettifica
di quella gia presentata all’ Uffi-
cio.

Al riguardo, tuttavia, si deve

premettere che il quadro giurispru-
denziale, che caratterizza tale con-

troversa facolta, non presenta
unanimita di orientamenti.

Da un lato, esiste infatti un
numero significativo di sentenze
nelle quali viene ribadita la ritrat-
tabilitd della dichiarazione dei
redditi in quanto considerata di-
chiarazione di scienza e non di
volonta. (D

Per dichiarazione di scienza
s’intende una certificazione, atte-
stazione e descrizione modifica-
bile di una situazione oggettiva
di fatto (e non una manifestazio-
ne di volonta irrevocabile di ori-
ginare un atto giuridico).

Seguendo tale orientamento, il
contribuente, in sede di richiesta
di rimborso di maggiori imposte
pagate per errore materiale e di
giudizi relativi a ruoli o ad accer-
tamenti ricevuti, si & visto rico-
noscere la possibilita di procede-
re alla rettifica della dichiarazio-
ne dei redditi.

Esemplari in tale chiave in-
terpretativa paiono i dispositivi
delle sentenze della Suprema
Corte, n. 7094 del 14 marzo 1994
e soprattutto, n. 3080 del 19 di-
cembre 1996, con i quali & stato
interpretato il passaggio normati-
vo contenuto nell’art. 38 del
D.P.R. 602/1973 [CFF @ 7238] (er-
rore materiale, duplicazione e ine-
sistenza totale o parziale dell ob-
bligo di versamento) con un si-
gnificato pitt ampio al fine di ri-

comprendere, accanto agli errori
di calcolo desumibili dalla dichia-
razione, anche gli errori scaturen-
ti da circostanze prospettate dal
contribuente.

Per contro, alcune sentenze
mostrano un orientamento com-
pletamente opposto. 2)

In particolare la sentenza n.
2855 del 4 dicembre 1996 della
Suprema Corte, sezione civile,
sostiene che la mancata indicazio-
ne nella dichiarazione dei redditi
di oneri deducibili non possa es-
sere sanata Con una successiva
richiesta di rimborso delle mag-
giorl imposte pagate, in quanto la
Cassazione riconosce come sana-
bile solamente ’errore materiale
che I’Amministrazione Finanzia-
ria pud desumere dalla dichiara-
zione stessa (es. errore di calco-
lo) e non anche dimenticanze o
indicazioni parziali di oneri de-
ducibili o di proventi non impo-
nibili.

A medesime conclusioni giun-
ge lo sforzo interpretativo della
Cassazione con la recente pronun-
cia n. 6957 del 26 marzo 1997,
sezione I, civile.

II Ministero delle Finanze ¢
intervenuto con la circolare
15.5.1997, n. 137/E riconoscendo
il diritto ad ottenere il rimborso,
sostenendo la legittimita della ret-
tifica della dichiarazione nella
quale non sono stati inseriti oneri
deducibili e/o detraibili spettanti.

Ritengo di poter concludere
affermando che, nel caso concre-
to, sara indispensabile verificare
se dalla dichiarazione dei redditi
possa evincersi in modo chiaro ed
inequivocabile 1’origine e la na-
tura dell’errore ovvero della po-
sta erroneamente inserita €/o0 non
inserita.

Ad esempio, la mancata ripre-
sa in diminuzione di un compo-
nente non tassabile, potrebbe es-
sere assimilata all’errore materia-
le precedentemente descritto che
I’Ufficio delle imposte dirette
competente, in virtl degli elemen-
ti a sua disposizione, avrebbe
potuto riconoscere.

Una volta verificata tale circo-
stanza, si potrebbe procedere
mediante trasmissione, all’Ufficio
delle imposte dirette competente,
di una nota descrittiva dello svol-
gimento dei fatti unitamente ad
una dichiarazione dei redditi ret-
tificata. Conseguentemente, si po-
trebbe riportare, nella dichiarazio-
ne dei redditi per I'esercizio suc-
cessivo, la perdita maggiorata del
componente di reddito preceden-
temente non ripreso in diminuzio-
ne. E evidente comunque che, tale
procedura comportera inevitabil-
mente la nascita di un contenzio-
so con I’Amministrazione Finan-
ziaria, I’esito del quale sara senza
dubbio influenzato dall’orienta-
mento che la Suprema Corte espri-
mera sulla controversa materia.
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